Arvamuslugu:
Milleks meile vaja ...

... malestisi, miljoévaartusi, muinsuskaitset, kogu seda ajaloolist taaka. Ilma minevikuta on ju
palju lihtsam. Miks ei voiks iga pOlvkond eelmiste katet6éod maha lammutada ja mber
kujundada oma maitse jarele. Milleks alles hoida seda, mis vormilt ja vaartustelt, mida ta
kannab, kuulub minevikku.

Erinevaid Ulaltooduga sarnaseid voi samasuunalisi motteavaldusi olen viimasel ajal lugenud
nii internetikommentaaridest kui trikisdnast. Naiteks noor maastikuarhitekt Robert Kahr
kutsub eemisel aastal ilmunud ajakirja ,0U“ esinumbris protestima linnaruumi kasutamise
reeglite vastu ja Raekoja platsi (Tallinnas) julgelt iimber kujundama. Tema jaoks on kultuur
,orgaaniline, bioloogiline nahtus, amodb, kes kasvab, haabub, kohaneb vastavalt kontekstile
ja tingimustele, milles ta parasjagu eksisteerib”. Ei ole vaja seda elukat puuri suruda ja
reeglitega kammitseda, leiab ta, ja kutsub veel kehtivaid kaitumistavasid eirama ning
kdituma traditsioonilises linnaruumis oma d&dranagemise jargi. ,Kohti tuleks vaadata
kdesolevas ajas, pidevalt uuenevate ja muutuvatena, mitte minevikust meieni kandunud
jaikade kuvanditena, tardunud arusaamadena.”

,Katkestuste kultuur”, ka seda Hasso Krulli 1990tel leiutatud ja sealtpeale justkui oma elu
elavat kummalist vadljendit olen viimasel ajal taas korduvalt kuulnud. Ehk ongi jarjepidevuse
puudumine, Ulekutiveeritud pidevusetus, tolle améobse kultuuri alustala? Kahri kirjutise
ajend - seinale kritseldatud roppus passib hasti ka tema tekstis valjenduse leidnud
hilismodernistliku minevikutunnetuse moéddupuuks. Kuigi toimunud akt, Uldkehtivate
reeglite eiramine, kahriliku kultuuriteooria kohaselt tblgendatuna, peaks olema dilis ja
edasiviiv, mojub toimunu meeldetuletamine pigem hairivalt. Hasti tuntakse end alles siis, kui
ollakse end mdne uue triki abil mineviku kammitsaist vabastanud. Selline kasitlus ei véimalda
kogeda minevikku ja selle jalgi meelililendavana, pigem neid valditakse ja torjutakse. Ons
selline sattumus meile ja meie ajale omane?

Milline on meie, 21. sajandi eestlaste minevikutunnetus ja suhe ajaloolisse linnaruumi. Kas
me Uldse tajume meid Umbritsevat linnamiljood, eri aegadest parinevaid ja erinevaid
maailmu, vastuolulisi ideid ja iluideaale peegeldavaid ehitisi ja neist moodustuvat ruumi,
kogu seda heterotoopset ja mitmetdahendusikku keskkonda, oma kultuuri osana? Kas
suudame sellesse maailma siiveneda ja sulanduda, et seda vaartustada? Millise jalje jatame
sellesse oma tegevusega meie?

Kas keegi on lugenud, mitmel juhul on Mart Laari asja ilmunud raamatus ,, 101 siindmust
Eesti ajaloost” tegemist mone hiljem rahvussimboliks saanud hoone ehitamisega?
Konkreetne vastus oleks, et mitte Ghegi - vGi siiski, kaks raamatus mainitud ajaloosiindmust,
Tartu Ulikooli asutamine ja taasavamine, seostuvad enamikule meist siiski tihe viga
konkreetse hoonega. Paris lootusetu see lugu meie arhitektuuriteadvsega siis veel ei ole?



Seda muidugi eeldusel, et hoone kui simbol sdilitab oma staatuse ja Ulikooli kesklinnast valja
ei kolita. Mujal ei oleks selline asi ilmselt mdeldav aga meil on ju katkestuste kultuur, mine sa
tea.

Meie algkoolidpikutes propageeritud stereotlilipne ajalookasitlus on rdhutatult
etnotsentristlik. Selle kohaselt algab tdeline Eesti ajalugu muistse vabadusvditlusega ja
jatkub eestlaste rahvusliku drkamise ja omariikluse rajamisega. Seda, mis vahepeal oli, ei ole
vaja eriti pohjalikult tunda, sest see ei ole “oma“. Sidemete katkestamist balti ja saksa
kultuurikooslusega on meie kultuuri diskursuses kasitletud siiani iksnes positiivsena. Sellesse
kultuuriruumi kuulub paraku ka enamik meie arhitektuuriloost, keskaegsed kirikud ja
linnused, 18. ja 19. sajandi mdisaarhitektuur ja kogu nn suurte arhitektuuristiilide ajastu
arhitektuuriparand meie linnades. Kuivord Eesti oma arhitektuuritraditsioon kujunes valja
alles 1920.-1930. aastatel, seostub meie rahvuslik arhitektuuriidentiteet siiani peaaegu
eranditult selle perioodiga — kuvandiga ,vanast heast Eesti ajast”.

Alles viimasel ajal oleme hakanud avastama oma juuri ka sligavamalt. Naiteks Ullatume
leides, et meie 19. sajandi teise poole ja 20. sajandi alguse puitarhitektuuri — olgu siis
Kalamaja voi Karlova — puitelamute tellijad ja ehitusmeistrid (kaasaegses mottes arhitektid ja
insenerid) olid Gilekaalukalt eesti rahvusest — see siis ongi meie oma linnakultuur!?

Ent rahvusliku identiteedi suhtestumine selle meie linnadele nii olemusliku ajaloolise
kihistusega votab veel aega. Oleme harjunud pidama oma puitarhitektuuri millekski
habivaarseks, vahe- voi koguni alavaartuslikuks. Alates 1920. aastatest, labi ndukogude aja
kuni uue Eesti vabariigini védlja peeti ajalooliste puumajade ja agulite lammutamist
positiivseks nahtuseks — takistuste kdrvaldamiseks progressi teelt. See arusaam kinnistus 20.
sajandil elanud ja 0ppinud arhitektide, inseneride ja linnaplaneerijate méttemalliks, muutus
dldlevinud stereotilbiks ja plsib visalt siiani, leides endale kaasaegse linnaplaneerimise
protsessis erinevaid avaldumisvorme.

Miks ma sellest kdigest kirjutan?

Olen pikemat aega juurelnud selle lile, mis on meie linnaruumis toimuva taga. Miks me ei
oska oma arhitektuuriparandit hinnata? Miks ei ole ajalooliste hoonete ja traditsioonilise
linnamiljoo sailitamine meie jaoks sama loomulik kui jarjepidevama arenguga pdohjamaades,
Soomes ja Rootsis? Ent isegi meiega sama saatust jaganud Latis ndib asi hetkel paremini
olevat — naiteks kui vOrrelda naabrite Kuldigat véi Talsit meie analoogiliste vaikelinnade
praeguse ilmega.

Viimase paarikimne aastaga on meil — seda enesele teadvustamata — dnnestunud rikkuda
markimisvaarne osa oma kuni selle ajani hasti sdilinud traditsioonilisest linnakeskkonnast.
1990. aastate keskpaiku unustati senised talupojatarkused, pdlvest pdlve edasi antud
ehitushoolde traditsioonid, nagu puumajade varvimine ja akende kittimine, ja mindi kaasa
uue ehitusmoega. Ehkki tdnaseks on paljud majaomanikud juba oma vigadest aru saanud ja
hooldusvabade materjalide usukuulutajad ei ole enam nii populaarsed kui 1990. aastatel,



jatkub linnakeskkonna risustamine plastikakende ja muude odavate
rampsehitusmaterjalidega inertsist edasi. Uhe kiimnendi jooksul rikutud linnaruumi
terviklikkuse taastamisele kulub toendoliselt aastakiimneid ja miljoneid eurosid praeguste ja
tulevaste maksumaksjate raha. Veelgi suuremat kahju voib tuua 1990tel ulatuslikult
praktiseeritud sobimatute ehitusmaterjalide ja valede t66vGtete valimatu kasutamine, mis
veel aastaid hillem vobivad péhjustada elanikele terviseprobleeme ja hoonetele
madanikkahjustusi. Niipalju siis eestlaste ehituskultuurist.

Kuigi oleme pdhjamaade eeskujust innustatuna praeguseks kehtestanud kimneid
miljoovaartusega hoonestusalasid, ei ole me suutnud neid enese jaoks lldarusaadava sisuga
taita, rdakimata argitasandil tehtavast selgitustoost. Miljoovaartuslike piirkondade
havitamine jatkub endise hooga.

Viimane ilmekas ndide jarjepidevuse puudumisest enda kehtestatud pohimdtete eiramisest
ning mis seal salata - Tartu linna praegu valitsevate poliitikute ignorantsusest ja rumalusest
on Lina tdnava juhtum Tartus. Tegemist on terviklikult sdilinud miljoovaartusliku
hoonetekompleksiga, linna ajaloo seisukohalt olulise paigaga, kus ligi 180 aastat asus Tartu
linnahaigla — kliiniku stindi uurinud Michel Foucault nimetaks sellist paika kahtlemata
heterotoopiaks. Kompleksi kavandas Tartu klassitsistliku linnaruumi  kavandaja,
linnaehitusmeister G. F. W. Geist aastatel 1827-1835. Kompleksi parliks on 1830. aastatest
parinev ampiirstiilis vana haiglahoone, mida raamivad 19. sajandil ja 20. sajandi algul rajatud
Urg-tartulikud puumajad. Peaks olema enesestmdistetav, et sellise linna jaoks olulise
tahendusega, miljo6alana kaitstava paiga planeerimisel pooratakse erilist tahelepanu koigi
selle ilmet kujundavate ajalooliste hoonete ja miljodala ruumilise terviklikkuse sailitamisele.

Lihteseisukohtade menetlemise kaigus juhtisid muinsuskaitsjad ja kodanikuihendused
sellele korduvalt linnavalitsuse ja linnavolikogu tdahelepanu. Ja ometi kinnitas Tartu
linnavolikogu — tema kesk- ja reformierakondliku enamuse abiga - pikemalt arutlemata
iseenda varasema maarusega otseses vastuolus olevad detailplaneeringu ldhteseisukohad,
mis lubavad nelja miljodalal asuva ajaloolise puumaja asendamist uusehitistega ning
kompleksi ajaloolise plaanistruktuuri ja miljoolise terviklikkuse [6hkumist.

Ehkki konealuse detailplaneeringu menetlemine seisab veel ees, lahteseisukohtade
muutmine on avalikkuse piisavalt joulise sekkumise korral véimalik ning lootus, et mdistus
ettepaneku poolt hadletanud linnavolinike rumaluse vdidab, ei ole veel pariselt kadunud,
tekitab IGhinagelikust olupoliitikast juhitud rumal ja pdhimdttelage otsus minus masendust
ja sunnib kiisima, mis on tinginud selle meid ja meie ajastut iseloomustava ignorantsuse
kultuuriparandi ja imbritseva keskkonna suhtes, mille t6ttu meie arhitektuuriparand havib,
linnaruum risustub ja mis sunnib linnavolinikest poliitikuid, sealhulgas Gpetatud ajaloolasi,
vahetama kultuurivaartusi peenraha vastu.

Sest minu jaoks ei ole kultuur bioloogiline nahtus, vaid tahistab endiselt isalt pojale, petajalt
Opilasele edasi antavaid traditsioone, teadmisi ja kditumisjuhiseid, pdlvkondade



jarjepidevust. Kultuuri olemus seisneb eelkadijate loodud vaartuste ja parandi tundmises,
alalhoidmises ja edasiandmises pdlvkonnalt pdlvkonnale. Uksnes selliselt toimiva
jarjepidevuse alusel saab voimalikuks ka uute vaartuste loomine.

Jarjepidevuse katkemisel kultuur kidub ja tema tema edasikestmise voimalikkus soltub
sellest, kas sidet eelnenuga Onnestub taastada, kas Onnestub leida piisavalt pidepunkte,
millelt areng saaks jatkuda. Sellistes kriisiolukordades pdordutakse reeglina traditsioonide ja
minevikuparandi poole, millel on omadus toimida omamoodi puhvri, vaimse kapitali ja
inspiratsiooniallikana. Ajalugu pakub arvukalt naditeid sellistest rohkem voi vdhem
viljastavaks osutunud poordumistest alates klassikalisest kunstist ja renessansist kuni
historitsismi ja postmodernismini.

Juurteta jaanud kultuur, mis eelnenuga suhtestuda ja oma identiteeti sdilitada ei suuda,
kaotab oma olemise motte ja tahenduse, sureb ja tdenaoliselt asendub millegi uuega, mis
alustab oma kogemuste talletamist otsast peale. Ka selliseid naiteid on ajaloost teada. Ent
sellises katkestuses ei ole minu jaoks midagi positiivset.

Ma usun, et Eesti auvaarsete traditsioonidega linnakultuur ei ole veel kaugeltki surnud ja
suudab ammutada uut elujdudu oma rikkalikust minevikupéarandist. Selle eelduseks on aga,
et seda minevikuparandit tuntakse, hinnatakse ja hoitakse hasti ning linnaruumis ei kdituta
barbaritena.

IIma traditsioonide ja jarjepidevuseta ei ole kultuuri, seda ka linnaruumis.

Mart Siilivask

ajaloolane



