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Kultuurmaastik on koik maastikud, mida inimtegevus on mojutanud. Tegelikkuses ei
ole jalatditki maad, millele inimene poleks aegade jooksul moju avaldanud ja seetottu
on kogu maastik ka kultuurmaastik. See ei ole staatiline, museaalne, vaid pidevas
muutumises. Seejuures on tahtis, et uued struktuurid ei hivitaks olemasolevaid ja
vanu. Ajalugu peab olema kultuurmaastikus nahtav, samuti tuleb seda stisteemselt in-
venteerida ja uurida.

Eesti maastikku on inimkasi mojutanud mitmetuhande aasta jooksul ja selle
tulemusel on tekkinud mitmekesine ning variatsiooniderikas kultuuriparand. See
holmab nii maastiku esteetilisi kvaliteete kui ka varasemate polvkondade maaharimise
vaeva, nii taimede ja loomade elu kui ka arheoloogilisi jalgi maastiku kasutamisest,
mida tuhanded inimesed on tekitanud. Tahtis on rohutada, et need jiljed on tdnases
maastikus, need seovad varasema ajaloo tinapievaga ja on osa kogu maastiku sisust.
See kultuuriparand on tdhtis osa paiga kollektiivsest malust. See annab kaasaegsele
inimesele tema juured, kodutunde, seose minevikuga ja turvatunde, mis on paiga
eksisteerimise ja arengu aluseks.

Kultuuripdrandi sisu miiramine ja selle vdirtuste kirjeldamine on teaduslik t66.
Midagi ei tohi vilja jatta seetottu, et see ei mahu raamidesse voi paisutaks raamid nii
suureks, et riigil oleks kultuuriparandi sihiparane arendamine ja toetamine takistatud.
Segaduse tekkimise hirm pohineb soovil koike kramplikult kontrolli all hoida.
Kriteeriumide hulga mairab kultuuriparandi tegelik sisu ja riilk peab korraldama
tegevuse nii, et kogu kultuuriparand oleks kaitstud ja areneks takistamatult. Probleemi
lahenduseks oleks uldsuse teadlikkuse tostmine ja wusaldamine kultuuriparandit
hooldama. Kultuuriparand ei kuulu ainult riigile, vaid ka kodanikele. Koost66 votmeks
on selgitustdo ja usaldamine.

Alustuseks tuleb selgust saada ja kokku leppida moistes kultuuripdrand. Mis on
kultuuriparand ja mida see sisaldab? Selle méiste imber on palju arutletud ja rah-
vusvahelised diskussioonid on endiselt kidimas. Uhest méistmist loomulikult ei ole,
kuid kaks aspekti tunduvad olema ildiselt tuntud. Kultuuripirand voéib olla nii
fuisiline kui ka vaimne — nii konkreetsed ehitised, skulptuurid, maalid jt kunstiesemed
kui ka kirjandus, muistendid, muusika, tavad ja usutdekspidamised. Tegemist on nii
ideede ja hinnangutega, mis toimivad tldiste mottemustritena kui ka varasematest
aegadest parit esemetega, mis tihti on kultuuriparandina rohkem teadvustatud.

Moiste kultuuripdrand on seotud vaartustega identiteet, kokkukuuluvus, juured



ja grupitunne. Kultuuripirand annab inimgruppidele ajaloo, mis manifesteerib
kaasajas eriliste fuusiliste ja vaimsete kultuuriobjektide kaudu. Seetottu on kul-
tuuriparand alati kellegi oma (ka siis, kui objekt kuulub mitmele grupile).

Tavaline ja lihtne definitsioon oleks seega jargmine: kultuuripirand on see
(futsiline ja vaimne), mida iks grupp peab uhiseks ajalooliselt paritud kul-
tuurilooliseks baasiks. Millegi oma kultuuriparandiks pidamine tihendab seega
omandinduet ja (positiivset) vdartustamist. Sellega seoses tekib kiisimus: kas miski
saab olla kultuuriparand ka siis, kui seda ei aktsepteerita ja kui sellesse suhtutakse
ukskoikselt voi negatiivselt?

Voib-olla peaks rdadkima hoopis kultuuriloolisest parandist? Siis oleks see moiste
veidi teistsugune ja avaram. Minu kultuuriloolise piarandi moodustaks koik see
(futsiline ja vaimne), mis on mind vorminud, vaatamata sellele, kas ma olen sellest
teadlik voi mitte, aktsepteerin seda voi mitte, kas see on positiivne vOi negatiivne.
Raidkida saaks indiviidi, grupi voi piirkonna kultuuriloolisest parandist ja see oleks
spetsiifilisem ning tildisem kui kultuuripiarand. Piirkonna v6i rahvuse kultuuriloolise
parandi hulka kuuluks siis ka need vaartused, mis sattusid olema konkreetses paigas,
ehkki praegustel elanikel otsene seos sellega puudub (Ruhnu niide). Nii on see
tegelikult suurema osaga meie esi- ja vanema ajalooga — jarjepidevus on katkenud ja
tanane olukord on hoopis teistsugune. Kuid kultuurilooline parand on seal olemas ja
see jutustab midagi, mis meile korda laheb.

Kultuuripdrandi sisu voib seega tihe riigi erinevatele gruppidele olla viga erinev. Seda
voib kasutada isegi ideoloogilise relvana tilemvoimu defineerimiseks. See on ena-
musele meile tuttav. Kultuuripdrandi sisu voib seetottu olla vdaga vastuoluline. Ja et
vaartushinnangud aja jooksul muutuvad, voib olla viaga raske kasutada seda maistet
praktilise hoolduse jaoks valikute tegemisel. Sellele vaatamata tuleb kultuuriparandi
(kultuuriloolise parandi) sisu tile pidevalt ja tildsust kaasates aru pidada.

Kultuurimiljo6 praktiliseks hooldamisega seoses oleks ehk lihtsam kasutada
moistet kultuurilooline sisu?

Kultuuriloolise vidrtuse kriteeriumid

Tuleb kohe 6elda, et moistel kultuurilooline vaartus ei ole tihest definitsiooni. See on
ka arusaadav, sest moiste alla peavad mahtuma viga paljud vaartused, mis on loodud
enne meid ja mis teevad meie tidnase pdeva variatsioonirikkamaks, huvitavamaks,
isiklikumaks ja varvikamaks.

Viaiartuste maaratlemise thiseks aluseks peab olema kultuuri ning looduse
vaheliste seoste ajalooliste ja geograafiliste vaatevinklite siilitamine vo6i loomine.
Kultuuri- ja loodusmaastike osade voi detailide hindamise eelduseks on arusaamine,
kuidas need on tekkinud ja kuidas need jatkuvalt muutuvad. Ehkki pohiteesid saavad
olla iihised, voivad arusaamised ja arvamused olla erinevad. Need soltuvad vaataja



rollist ja vaatepunktist. Neil, kes tootavad kultuuriparandiga kohapeal, on inimestega
otsekontakt ja nad teavad, kuidas paiga elanikud elavad, missugused muudatused ja
keda puudutavad ning saavad nende arvamust kiisida. Tsentraalselt (pealinnas) ot-
sustades voivad paigale olulised detailid jiada markamata ja arvestamata.

Linna voi valla kultuurimiljoo iilevaate- voi hooldusprogrammide koostamisel
tuleb aluseks votta kogu paiga kultuurivdiartused. See tihendab, et kogu
kultuurmaastik on inventeeritud ja teadmised kultuurimilj66 sisust olemas. Seda nii
vadrtusliku ja sailitamist vdariva kui ka ebaolulise ja vdartusetu kohta. Lisaks sellele
on tarvis tunda paiga miljood ja maastikku vorminud protsesse (nii looduse kui ka
ithiskonnaga seotud). Uldiste seoste ja hindamisaluste ning kohalike olude tundmine
annabki kriteeriumid kultuurilooliste vairtuste hindamiseks.

Olgu siinjuures 6eldud, et vaartus ei pruugi olla ainult hasti siilinud vo6i kun-
stiliselt hasti kujundatud objektides. Positiivne vaartus voib olla ka pealtndha vaar-
tusetutes detailides voi miljoodes, mille kadumine jataks liinga voi koguni katkestaks
paiga ajaloolise jarjepidevuse. Koik ei ole kultuuriparand, kuid voib selleks saada.

Ainuiiksi viitest, et detail, objekt v6i miljo6 on vadartuslik valikuks ja saili-
tamiseks ei piisa. Vairtuse sisu tuleb selgitada. See voib koosneda viga erinevatest
osadest, kuid koik on vaja iles leida, siistematiseerida ja arusaadavalt pohjendada.
Alles siis saab tekkida arusaamine kultuuriparandist ja seda hakatakse sundimatult
vaartustama. Vaartuste detailne selgitamine on vajalik ka nende hooldamiseks, sest
kui vadrtust ei tunta, voib see viga kergesti ja poordumatult havida.

Viartustamine tihendab millelegi vaartuse andmist. See saab olla suur voi viike
voi hoopiski puududa. Me arvame, et midagi on hea voi halb, sdilitamisvdarne, voime
sellest loobuda voi tahame koguni vabaneda. Viirtustamine on viga subjektiivne ja
soltub sellest, kes ma olen — minu identiteedist voi hindaja teadmistest ja kogemustest.
Sisu, seevastu, on objekti omaduste objektiivne kirjeldus (faktiinfo). Tavaliselt jutus-
tab sisu siiski ka vdaartustest, sest inimese poolt loodul on alati mingi vaartuse
valjendus.

Teatavasti muutuvad viidrtushinnangud pidevalt, monikord isegi vidga kardi-
naalselt. Sellega seoses tekib vajadus ka kultuuriparandi vaartusi pidevalt korrigeerida.
Objektiivse faktiinfo olemasolul on hinnanguid lihtsam muuta. Kaasaegsed digitaalsed
andmebaasid voimaldavad luua vdga erinevaid siisteeme, kus info sorteerimine ja
muutmine on suhteliselt kerge.

Tahtis on moista, et objekte ei saa kisitleda eraldiseisvatena, vaid alati koos
umbrusega (taustaga), sest need seosed moodustavad tihtsa osa objekti viartusest.
Samuti tuleb ka erinevaid teemaprogramme (nditeks Pithakodade siilitamine ja areng)
seostada taustaga — nii ajaloolise kui ka geograafilisega.

Vairtused saab jagada pohi- ja voimendavateks motiivideks. Pohimotiivideks on
dokumendivaiartus (faktilised ajaloolised omadused) ning elamusvaartus (esteetilist ja
sotsiaalset laadi omadused). Voimendavateks motiivideks voivad olla naiiteks
autentsus ja haruldus. Viirtused on erineva raskusega ja tdiendavad tihti tiksteist.
Nende omaduste ja vaartuste pohjal antakse koondhinnang, mille alusel maaratakse
omakorda detaili, objekti v6i miljoo sédilitamise, dokumenteerimise ja hooldamise tase
ning kasutamise viis.

Igapdevaelus tuleb otsustamisel voi hooldusprogrammide koostamisel valida
olulise ja ebaolulise vahel, peame miirama prioriteedid. Siis on viddrtustamine ja
vaartuste omavaheline vordlemine moodapadsmatu. Niiteks peame kaaluma ja ot-



sustama, kas olulisem on siilitada hoone vilisilme voi sddsta energiat ja paigaldada
lisasoojustus?

Uhiskonna planeerimisel tuleb erinevaid sisusid, viirtusi ja vajadusi iiksteise
suhtes kaaluda. Tihti saab see toimuda administratiivsel tasandil, kuid eeldusel, et
jargitakse demokraatlikule Uhiskonnale omaseid reegleid ja kantakse poliitilist
vastutust.

Kultuuripdrand peab olema uhiskonna loomulik osa, ehtne ja fetiSeerimata.
Vastasel juhul voib see muutuda farsiks. Kultuurimiljoé peab olema hooldatud, sest
inimene vajab korras ja stimuleerivat elumiljood. Siis on see ka turistidele atraktiivne.

Identiteet

Inimene stinnib isiksusena, mis on maaratud tema geenikogumiga, kuid mis séltub ka
tema stinnile eelnenud oludest ja juhustest. Genoom ei ole 16plik joonis, vaid maarab
ainult arengu eeldused, mis on vilistest oludest mojutatavad. Vastsiindinu ei suuda
kohe maailmas orienteeruda, kuid olles varustatud uudishimuga, hakkab ta vaatama,
avastama, kontakti otsima ja loob vihehaaval oma struktuuri. Ntid tulebki mangu
sotsialiseerumine ja kultuurilooline parand. Kogetud selgituste ja suhtumiste mojul
loob ta omale identiteedi. Isiksus ja kogemused koos moodustavad temale omased
reaktsioonimustrid ning maailmapildi, mis teiste omast suuremal v6i vihemal maaral
erinevad. Inimese mina luuakse suhtega teistesse. See protsess kestab terve elu, selle
jooksul tekib teadlikkus oma identiteedist ja erinevustest teistega vorreldes.

Identiteet ei ole ainult isikutel, vaid ka gruppidel. Grupiidentiteet koosneb tiihise
saatuse tundest ja paljude uhiste joontega maailmapildist. Maailmapilt ja
kokkukuuluvustunne viljendub kultuuriparandi kaudu. See on see fuusiline miljoo6 ja
motted, mida kogetakse tihistena ja mida vaartustatakse korgelt. Kuid maailmapilti ja
kokkukuuluvustunnet méjutab alateadlikult ka kultuurilooline pidrand ja tmbruse
kultuurilooline sisu ning selle fuusiline vorm.

Haritus

Vaatamata sellele, et identiteet tundub olema seotud saatuse ja genoomiga ning sellest
mojutatud, ei ole see paris nii. Inimesel on vabadus luua ise oma identiteet iseseisva
motlemise, Gppimise ja mitmesuguste valikute labi. Ta harib end — areneb ja kiipseb
oma kogutud kogemustele toetudes. Haritus ei ole sama mis haridus, kuid harituse
aluseks on teadmised.

Muuseumsi iilesanne

Osa neist teadmistest voib inimene saada muuseumist. Kuid mitte ainult teadmisi.
Muuseumide iilesanne on olla vahendaja mineviku, oleviku ja tuleviku vahel.
Muuseumi definitsioon teiste maluasutuste (arhiiv, raamatukogu) suhtes on fuusiline
objekt, vaatamata sellele, kas see asub muuseumi sees voi vilises kultuurimilj6os.
Objekt pannakse ajaloolisse seosesse eesmargiga, et harida, et aidata isikul hankida
oma haritus kittesaadavas vormis oleva relevantse informatsiooni labi, et naidata talle
seosed (mustreid) ja moisteid ning neid tolgendada, vahendada kogemusi ja pakkuda



motteainest. Muuseum on vestluskaaslane. Muuseum on hariv institutsioon ja mitte
meelelahutusasutus.

Muuseumid - riiklikud, regionaalsed ja kohalikud — on oma piirkonna kul-
tuuriloolise malu kandjad. Need koguvad, niitavad, jutustavad, uurivad oma
piirkonna ajalugu ja on tihti selle head tundjad, kuid tegelevad samas viga vihe vilise
kultuurimiljooga.

Viline kultuurimilj66 ja selle kultuuriajalooline sisu kuuluvad kokku. Sisu
moodustabki miljoo ja seepdrast ei saa neid lahus kasitleda. Toimivas detsen-
traliseeritud siisteemis on tarvis kohalikke teadmisteallikaid, millel on kohaliku eluga
lihedane seos. See on instants, mis uurib, kirjeldab ja hoiab kiigus avalikku vestlust
kultuurimiljo6 teemadel, olles samal ajal voéimudest soltumatu.

See saab olla muuseumide tlesanne. Muuseumid peavad hakkama tegelema
aktiivse kultuurimiljoo hooldamisega, kaasates iildsust ja toetudes tildsusele. Omades
teadmisi, toetavad muuseumid ettepanekute ja arvamustega voimuiiksusi kultuu-
rimiljo6 praktilise planeerimise ja hooldusega seotud kusimustes. Arenedes ise, on
muuseumid loomulikuks kohaks, kuhu kodanikud lihevad, kui nad vajavad abi, nou
ja teadmisi. Kui kvaliteetsed nouanded muutuvad kergesti kittesaadavaks, tekib
positiivne ja usalduslik koost6é ning sundimise ja karistamise vajadus lakkab
iseenesest.

2006-07.a. ldbi viidud riigikontrolli auditist selgus, et riigi tegevus ei ole
kultuuriparandi sdilimisel olnud piisav. Audit analiiisis tegevust kehtiva
seadusandluse pohjal. Tulemus oli ootuspirane, sest kultuuripirandiga tegeleva
riikliku institutsiooni (Muinsuskaitseameti) peamiseks ulesandeks on riikliku jare-
levalve korraldamine ja sunni kohaldamine. Tegemist on seega inspektsiooniga, kus
voimalused (ressursse arvestades) kultuuriparandiga seotud sisulise to6 jaoks on
minimaalsed.

Vihese koost6o pohjuseks voib olla kultuuriparandi tegeliku sisu vihene tund-
mine, Uhiselt aktsepteeritava sailitamisideoloogia puudumine ja sidilitamiseks vajalike
tehniliste oskuste piiratus, mis tekitavad kartust laskuda dialoogi v6i olla eeskoneleja
(suutmatus selgitada ja motiveerida). Ebakindlus tekitab usaldamatuse ja vajaduse
end néudmiste ning sundimisega kaitsta.

Kedagi ei saa sundida oma kultuuriparandist lugu pidama, veel vihem karistada
selle eest, et kultuuriparandi sisu ja vaartusi pole moistetud. Kodanikud tahavad ja
suudavad oma kohuseid tdita, kui neid usaldatakse ja Opetatakse kultuuriparandit
hooldama. Avalik kultuurimiljooalane tegevus kohapeal soodustab osavotlikkust ja
lugupidamist kultuuriparandi suhtes.

Selleks, et t66 laabuks, tuleb olemasolevat siisteemi ja tookorraldust muuta. Meie
ettepanek on detsentraliseerida tegevus ja jagada vastutused jargmiselt:

1. ULDINE TASE
Kultuurimiljo6 kaitsmine ja hooldamine on rahvuslik tlesanne. Vastutus lasub
koigil.

2. TSENTRAALNE TASE
Riigikogu, valitsus ja Muinsuskaitseamet kinnitavad rahvuslikud eesmirgid
ning uldised reeglid, jilgivad arengut, jagavad vahendeid. Muinsuskaitseamet



populariseerib, tootab vilja ideoloogia ja on allpool asuvate siisteemide
teadmiste allikaks, arendajaks ja vahendajaks.

3. REGIONAALNE TASE
Maakonnamuuseumide ja suuremate kohalike muuseumide poéhitilesandeks on
kultuuriparandi uurimine, informatsiooni kogumine ja vahendamine. See voi-
maldab luua laiapohjalise ning kvaliteetse tulemuse. Maakonnavalitsus koor-
dineerib piirkondlikku tegevust ja vastutab seadusandluse rakendamise eest.

4. KOHALIK TASE
Kohalikud omavalitsused vastutavad planeeringute ja arengukavade eest ning
kontrollivad seaduste tditmist. Muuseumid varustavad omavalitsusi vajaliku
informatsiooniga. Maja- ja maaomanikud vastutavad oma varade korrashoiu
eest. Selleks, et koik saaksid vajalikku informatsiooni ja abi kultuuriparandi
haldamisel ja hooldamisel, tuleb muuseumile anda uus iilesanne — olla kohapeal
kultuurimilj66 sisu ja viddrtusi tutvustav ning korrastamist ja hooldamist
noustav institutsioon.

Viga tosine probleem on kultuuripdrandi sailitamiseks ja hooldamiseks vajalike
metoodikate ning tebniliste oskuste mahajaimus. Spetsialistide ja ka koolitajate
teadmised on ebaithtlased ning ei vasta tdnapdeva nouetele, mis seab ohtu
kultuuriparandi sisu ja vddrtuse praktilise sdilimise juba tdna. Tarvis on nii
kultuuriparandiga seotud algkoolitust (koolid) kui ka tdiendkoolitust. Viimane on eriti
oluline kultuurimiljoodega seotud otsustajate/poliitikute harimiseks. Praeguses kiiresti
muutuvas ajas tuleks flitisilise miljooga tegelejate (planeerijad, arhitektid, insenerid,
ehitajad, tellijad, kinnisvaraomanikud) teadmisi ja oskusi virskendada teatud
kindlate intervallidega. See ei peaks olema ettevotjate/omanike endi mure, vaid riigi
poolt antud véimalus.

Hoonestuse ja miljoode sdilitamiseks vajalike tegevuste aluseks on hinnangud ja
valikud. Aegade jooksul on need muutunud, sest soltuvad inimeste teadmistest ja
arusaamistest ning tthiskonnas valitsevatest vaartushinnangutest. Tanase ukskoikse ja
hoolimatu suhtumise juuri tuleb otsida eilsetest arusaamistest ja hinnangutest.
Noukogude ajal alavdirtustati voi koguni polati varasemat kultuuripiarandit. Seetottu
hdvis palju originaalsest kultuurimiljoost voi moonutati seda tundmatuseni. Ka
sOjapurustused ja sellele jargnenud taastamist6od votsid oma osa. Taasiseseisvumisega
kaasnenud muudatused soodustasid taas kultuuriparandiga vagivaldset imberkaimist.
Nuid oli ja on alavdartustatud noukogude ajal loodud vidartused, mille kvaliteet on
tihti kehv, kuid mis vaieldamatult kuuluvad kultuuri(loolise)parandi hulka.
Noukogude ideoloogia ei soosinud omanikutunnet ja seetdttu on viaga suur osa ehitus-
parandist lagunenud ning hooldamiseks vajalikud oskusedki tinaseks kadunud. Riik
ei ole marganud, et inimesed vajavad kvaliteetseid nouandeid ja juhiseid ehitiste kor-
rastamiseks ning hooldamiseks, vaid jatnud selle kontrollimatult turumajanduse
mingumaaks. Ukski majaomanik ei soovi oma vara meelega rikkuda, enamus neist
oskaks ka kultuurivaartustest lugu pidada, kui nad vaid teaks, mis need on ja kuidas
nendega tuleks timber kaia. Sellest infost on juba mitu pélvkonda ilma jaetud ja
seetottu on ulekohtune kodanikele praegu tikskéiksust voi hoolimatust ette heita.



Kultuuriloolise pdrandi uurimine

Kultuurimiljo6 holmab laiemalt miljo6sid, mis sisaldavad tdihelepanu vaarivaid
kultuuriloolisi aspekte. Kultuurimiljoo hooldus on tegevused, mille eesmiark on
kultuurimiljood kaitsta ja korras pidada. Kultuurimiljo6 hoolduse tilesandeks on alal
hoida ja hooldada thiskonna kultuuriloolist parandit ning teha see koigile maoiste-
tavaks ja kattesaadavaks. Selleks, et kultuurimiljoo hooldus oleks tulemuslik ja
veenev, tuleb selgitada, miks kultuurimalestised ja —miljo6d on nii vaartuslikud, et
neid tuleb siilitada ja hooldada. Pohjendused peavad rajanema kindlatele ja
usaldusvairsetele andmetele kultuuriobjektidest ning ajaloolistest todedest, mida need
esindavad. Vaja on teadmisi ka protsessidest, mis on mojutanud ja mojutavad pa-
randit praegu ning tulevikus. Uhiskonna areng ja poliitilised ning majanduslikud
suhted seavad tihti kultuurimilj66de siilimise ohtu. Neid protsesse tundes on véimalik
ebasoovitavaid efekte leevendada voi valtida.

Kultuuriloolise parandiga seoses on kasutada hulk teadmisi ja kogemusi, mida
on mitmete polvkondade jooksul kogutud. Kuid see informatsioon ei ole kaugeltki
piisav, sest suhtumiste ja olude muutumine laiendab pidevalt tegevusvaldkondi ja
suurendab vastutust. Kogutud materjal on ka suuremalt jaolt to6tlemata ja seostamata
(nditeks arheoloogiliste kaevamiste, viliuurimiste ja inventeerimistega saadud
informatsioon ning arhiivides hoitavad dokumendid). Praegune pirandiga seotud
(muinsuskaitse)stisteem info slistematiseerimist ja positiivset kasutamist ei soodusta.

Kultuuriloolise  pdarandi  kittesaadavaks tegemisel on tarvis teadmisi
sihtgruppidest, meediast ja pedagoogilistest meetoditest. Pdrandi hooldus
(muinsuskaitse) vajab avalikke uurimusi, analiiise ja hinnanguid ka oma tegevuse,
selle efektide, tulemuste ja probleemide kohta.

Kultuuriloolise parandi haldamine ja hooldamine vajab seega viga laialdast ja
erineva sisuga materjali, mis puudutab paljusid teemasid ja distsipliine.
Interdistsiplinaarne vaatevinkel on loomulik ja tihti hadavajalik.

Objekti ja materjaliga seotud uurimiste akadeemilisteks pohiaineteks on
humanitaarteadused (arheoloogia, etnoloogia, ajalugu, kunsti- ja keeleteadus), millele
lisanduvad veel iihiskonnateadused (kultuurigeograafia ja majandusajalugu) ja
loodusteadused ning tehnilised ained ja meetodid (dateerimine, materjali ja liigi
madramine, osteoloogia, paleobotaanika, 6koloogia, geoloogia).

Meetodi ja tehnikaga seotud uurimiste jaoks on vaja veelgi enam aineid ja
valdkondi. Leidude, kogude, muinasjdanuste, hoonete ja miljoéde hooldamine ning
sailitamine nouab erilisi teadmisi viga erinevatest materjalidest, nende omadustest,
lagunemisest/kulumisest, parandamisest voi rehabiliteerimisest. Keemia, botaanika,
ehitusfiusika, konserveerimistehnikad, dendrokronoloogia, on vaid méned naited ak-
tuaalsetest valdkondadest.

Uurimisi tehakse, kuid vajadused ja voimalused on tunduvalt suuremad, kui
suudetakse ette panna ja teoks teha. Uurimistood tuleb koordineerida ja korraldada
ning see iilesanne peaks detsentraliseeritud siisteemis olema Muinsuskaitseametil.



